SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 287/2025-42

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczczEzEzEzEz T

B, -(0pcného advokatom JUDr. Viktorom Mlynekom, Starova 43,
Nitra, proti rozsudku NajvysSicho sadu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/1/2023

z 26. augusta 2024 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaCeny v zahlavi tohto rozhodnutia sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému
sudu 11. decembra 2024 domahal vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava“) v spojeni s ¢l. 13 ods. 4
ustavy, zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 v spojeni s €l. 152 ods. 4 ustavy,
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 7Cdo/1/2023 z 26. augusta
2024. Stazovatel navrhuje zruSit napadnuté rozhodnutie, vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie
konanie a priznat’ mu nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze stazovatel je zalobcom v konani
o ndhradu Skody vo vySke 32 916,77 eur vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
16C/54/2020 proti zalovanému MH Invest, s.r.o., Mlynské nivy 44/A, Bratislava, ICO 36 724 530
(d’alej len ,,zalovany*).

3. Stazovatel sa zalobou domadhal, aby s0d ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatitt mu
sumu 32 916,77 eur s prislusenstvom z titulu ndhrady Skody, ktord mu vznikla z dévodu uslého
zisku. V zalobe uviedol, Ze 22. jula 2015 dorucilo Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky



Okresnému uradu Nitra ziadost' o zapis predkupného prava ¢. 20801/2015-1000-35060 z 20. jula
2015, ktoré vzniklo 8. jula 2015 schvalenim névrhu na vydanie osved¢enia o vyznamnej investicii
uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 401/2015 — |, Vybudovanie strategického parku*.
Od 8.jula 2015 bol stazovatel obmedzeny na svojom prave volne nakladat s uvedenou
nehnutelnost'ou, ked’ze ak by mal zaujem tento pozemok scudzit’ tretej osobe, tato by ho urcite
nekupila, pretoze na liste vlastnictva bolo zapisané predkupné pravo Statu. Zaroven by v pripade
prevodu vlastnickeho préava k pozemku po vzniku predkupného prava statu k nemu okresny urad
navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti zamietol.

4. Dna 20. jula 2015 bola stazovatelovi doruena ponuka zalovaného na uzatvorenie kupnej
zmluvy €. 30203/4730/2015/Luzianky/007/3461 zo 16. jula 2015, ktoru st’azovatel’ neprijal.

5. Okresny urad vydal 1. decembra 2015 rozhodnutie o  vyvlastneni ¢.
OU-NR-OVBP2-2015/032532-7.

6. Proti rozhodnutiu o vyvlastneni podal stazovatel odvolanie, ktoré Ministerstvo dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky ako odvolaci organ rozhodnutim ¢.
06914/2016/B624-SV/01672/Ka z 13. januara 2016, zamietlo a potvrdilo rozhodnutie o vyvlastneni.

7. Dna 14. marca 2016 stazovatel podal na Krajskom stde v Bratislave zalobu o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia ministerstva dopravy.

8. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 25/55/2016-31 z 15. juna 2016 tato zalobu zamietol.

9. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel' kasaéni staznost' a na jej zéklade najvyssi sud
rozsudkom sp. zn. 10Szk/15/2016 z 8. novembra 2017 zmenil napadnuty rozsudok tak, ze zrusil
rozhodnutie ministerstva dopravy a vratil mu vec na d’alSie konanie.

10. Ministerstvo dopravy vydalo 31. januara 2018 rozhodnutie ¢. 05294/2018/SV/04367, ktorym
zrusilo prvostupnové rozhodnutie okresného uradu o vyvlastneni a vec vratilo okresnému tradu
na nové prejednanie a rozhodnutie.

11. Po vrateni veci okresny Urad vyzval Zalovaného, aby upravil navrh na vyvlastnenie
a aby ho zosuladil so zdkonom ¢&. 282/2015 Z. z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o natenom
obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 282/2015 Z. z.%), inak vyvlastiiovacie konanie zastavi.

12. Diia 18. maja 2018 vydal okresny urad rozhodnutie o zastaveni vyvlastiiovacieho konania
¢. OUNR-OVBP2-2018/012128-021, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 2. jila 2018. Toto rozhodnutie
bolo vydané z dovodu, ze zalovany v urcenej lehote neodstranil nedostatky nadvrhu na vyvlastnenie,
resp. ho nezosuladil so zdkonom €. 282/2015 Z. z.

13. Doba, pocas ktorej bolo obmedzené vlastnicke pravo stazovatela k pozemku, zacala plynut’
schvalenim névrhu na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii 8. jila 2015 a bolo obmedzené
do 1. jala 2018, ked’ rozhodnutie o zastaveni vyvlastiiovacieho konania nadobudlo pravoplatnost’.

14. Ked'ze vyvlasthovacie konanie bolo zacaté dorucenim néavrhu Zalovaného na vyvlastnenie
a zastavené bolo z dovodu, Ze zalovany nereagoval na vyzvu okresného Uradu na odstranenie
nedostatkov ndvrhu na vyvlastnenie, podl'a stazovatel'a mu zalovany sposobil Skodu.



15. Stazovatel' vypo¢ital vysku skody tak, Ze pozemok méa vymeru vo velkosti 2560 m?, najom
za cely pozemok na jeden rok je vo vyske 13 363,20 eur, pricom vlastnicke pravo k pozemku mu
bolo zalovanym nezdkonne obmedzené pocas doby 2 rokov, 5 mesiacov a 17 dni. Proti Zalovanému
si tak stazovatel’ uplatnil ndhradu Skody vo vyske 32 916,77 eur s prisluSenstvom.

16. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 16C/54/2020-169 z 18. oktobra 2021 zalobu stazovatel'a zamietol.

17. Proti rozhodnutiu stidu prvej instancie podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky
sud v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) rozsudkom ¢. k. 12Co0/16/2022-265 z 30. juna 2022 tak,
ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

18. Proti rozsudku krajského stdu podal stazovatel dovolanie, na zdklade ktorého rozhodol
najvyssi sud napadnutym rozhodnutim tak, ze dovolanie st'azovatel'a zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

19. Podstatou argumentacie stazovatela je skutocnost, ze podla jeho ndzoru je napadnuté
rozhodnutie arbitrarne a nepreskimatel’né.

20. Podla stazovatela vsulade s § 17 ods. 6 zdkona ¢. 282/2015 Z. z. mu mal neuspeSny
vyvlastnitel’ zaplatit’ ndhradu Skody z dévodu, Ze spdsobil zastavenie konania.

21. Stazovatel'ovi vznikla skoda z titulu uslého zisku, ktory by mohol dévodne ocakavat’, ak by mu
nebolo procesom nezdkonného vyvlastiovania znemoZznené riadne nakladat s pozemkom,
teda ho aj prenajat’.

22. Konajice sudy mali povinnost riadne sa zaoberat a vysporiadat sa aj s posudenim
stazovatel'ovho néaroku z titulu bezdévodného obohatenia zo strany Zalovaného, ked’Ze konkrétny
majetkovy prospech zalovaného staZovatel' vycislil vo forme uslého ndjmu. Teda konajice sudy
neposudili stazovatelov narok podla tychto pravnych noriem, ktoré na stazovatelom tvrdeny
a sudom zisteny skutkovy stav dopadaju.

23. Podl'a stazovatela pri uplatneni naroku na nahradu Skody podla zdkona €. 282/2015 Z. z.
nemusia byt kumulativne splnené podmienky na priznanie ndhrady Skody podla Obcianskeho
zékonnika ako v§eobecného pravneho predpisu.

24. Stazovatel’ zastava ndzor, Ze koordinovany postup Zalovaného a spravnych organov nevylucuje
zodpovednost’ Zalovaného za Skodu, ktord vznikla stazovatelovi, ked’Ze prave jeho opomenutim
dolozit’ potrebné doklady bolo vyvlastiiovacie konanie proti staZzovatel'ovi zastavené, inak by bol
zrejme navrh Zalovaného na vyvlastnenie pozemku stazovatela zo strany spravneho organu
zamietnuty. Takéto konanie Zalovaného je nutné podla stazovatel'a povaZovat’ za spét’vzatie navrhu
na vyvlastnenie, pri ktorom ma vyvlastiovany narok na ndhradu $kody v zmysle § 12 ods. 5 zédkona
¢. 282/2015 Z. z.

25. Podl'a stazovatela vyvlastnitel nemohol v zmysle § 132 ods. 1 Obcianskeho zékonnika
nadobudnut’ vlastnicke pravo k st'azovatel'ovmu pozemku (aj ked’ iba doc¢asne) na podklade takého
rozhodnutia vyvlastiiovacieho orgénu, ktoré bolo z dovodu nezakonnosti neskér sidom v rdmci
spravneho sudnictva zruSené. Sudy nizSej inStancie dospeli k tstavne nekonformnému vykladu,
ked’ vychéadzali z predpokladu, ze zalovany pocas rozhodného obdobia uzival predmet vydrzania



v stlade s prdvom a st'azovatel nemd za toto obdobie, pocas ktorého bolo jeho vlastnicke pravo
obmedzené, ziaden ndrok na ndhradu za toto obmedzenie, a preto bolo potrebné zo strany
dovolacieho sudu podat’ vyklad § 17 ods. 6 zakona ¢. 282/2015 Z. z., v zmysle ktorého prava, ktoré
boli vyvlastnenému rozhodnutim o vyvlastneni odnaté¢ alebo obmedzené, nadobuda opat
vyvlastneny diiom pravoplatnosti rozhodnutia o zruseni vyvlastnenia v kontexte v spojeni
so zasadou formalnej publicity katastra nehnutel'nosti vyplyvajacou z § 70 ods. 1 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutel'nostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov.

26. Stazovatel’ uz v dovolani poukdzal na viacero relevantnych rozhodnuti najvyssieho sudu, ktoré
ale najvyssi sud vylozil v neprospech stazovatela, a to v rozpore s ustavne konformnym vykladom
prava, ked’ze z takto uvedenej ustalenej rozhodovacej praxe najvyssicho sudu podla stazovatela
vyplyva, Zze sporova strana nie je povinnd vymedzit uplatiiovany narok, teda odvolaci sud
nespravne vychadzal z toho, ze ked'Ze staZzovatelovo vymedzenie smerovalo k postdeniu jeho
naroku ako naroku na ndhradu Skody z titulu uslého zisku, aj napriek tomu mal odvolaci sud,
ale tiez sud prvej inStancie povinnost zaoberat’ sa dovodmi nepriznania naroku aj z titulu
bezdovodného obohatenia, k comu vSak zo strany vSeobecnych siidov nedoslo, v dosledku ¢oho
doslo k zasahu do oznacenych prav stazovatel'a. Najvyssi sud sa podl'a neho nespravne vysporiadal
s posudenim nim polozZenej pravnej dovolacej otazky tykajicej sa nepriznania bezdovodného
obohatenia, dovolacie ndmietky nespravne vyhodnotil, a preto st'azovatel’ zastava ndzor, ze pravne
zavery vyslovené najvyssim sudom su svojvolné a prieciace sa pravnej uprave, ako aj judikature,
¢im doslo k zasahu do jeho oznacenych prav.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

27. Ustavny std ustavnii staznost’ stazovatela predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a zistoval, ¢i Ustavnd st'aznost” obsahuje vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), v§eobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o ustavnom
sude), osobitné nélezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

28. Predmetom konania o Ustavnej staznosti je preskimanie opodstatnenosti argumentécie, ktorou
stazovatel namieta, Ze napadnutym rozhodnutim najvysSieho stidu boli poruSené jeho oznacené
prava. Napadnuté rozhodnutia stazovatel povazuje za arbitrarne a nepreskumatelné z dévodu
ustavne neudrzatel'ného rieSenia otdzky néhrady Skody, resp. bezdévodného obohatenia z dévodu,
ze samotny vyvlastnitel’ (Zalovany) sposobil zastavenie vyvlastiiovacieho konania. Najvyssi sud
podla stazovatela nedal odpovede na vSetky relevantné ndmietky uvedené v dovolani proti
rozsudku krajského sudu.

II1.1. K namietanému poruseniu zikladnych prav staZovatela podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s €l. 152 ods. 4 ustavy a prava podDPa €l. 6 ods. 1 dohovoru:

29. Ustavny sud uvadza, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy
stav a pravne zavery vSeobecného stidu st predmetom kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy,



ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neudrzatel'né (podobne aj IV. US 43/04).

30. Ustavny sud k vztahu medzi ¢l. 46 ods. 1 astavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval,
ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 uGstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pradvnym rezimom
sudnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného ddévodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

31. Ustavny sud teda skimal, & sa najvy$si sud odchylil od pripustného vykladu aplikovanych
pravnych noriem, a pristupil k preskimaniu zlucite'nosti napadnutého rozhodnutia najvyssieho
stdu s ustavou a dohovorom.

32. Stazovatel’ v ramci dovolania uplatiioval dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

33. Z napadnutého rozhodnutia najvysSieho stdu vyplyva, Ze stazovatel zalozil dovolaci dovod
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP na tvrdeni o nesprdvnom pravnom posudeni pri rieSeni otazky,
,,Cl skutkové vymedzenie stazovatelom uplatneného naroku smerovalo k posudeniu tohto naroku
ako naroku na nahradu skody z titulu uslého zisku, preto ani v zdavere prvoinstancného konania
uvadzané bezdovodné obohatenie spocivajuce na strane zalovanej nemalo opodstatnenie,
kedZe stazovatel’ v priebehu celého konania neuvadzal Ziadne skutkové tvrdenia o bezdévodnom
obohateni. “. Stazovatel touto namietkou argumentoval, Ze sporova strana nie je povinna vymedzit
po pravnej stranke uplatiiovany narok.

34. Najvyssi sud k prednesenej namietke uviedol, Ze je to jedine Zalobca, ktorého viaze povinnost’
uvadzat’ skutoc¢nosti, ktorymi vykresli skutkovy dej, na zaklade ktorého si uplatiiuje svoj narok
v takom rozsahu, ktory umozni jeho jednoznacni individualiziciu (nemozni zdmenu s inym
skutkom), pretoZze popis rozhodujucich skuto€nosti slizi na vymedzenie predmetu konania
po skutkovej stranke. Na stazovatel'ovi ako Zalobcovi preto bolo, aby uviedol, na zdklade akych
skutoc¢nosti uplatnil narok proti Zalovanému. S civilnym sporovym konanim je tieZ neoddelitel'ne
spita zasada prerokovania, ktora sa tyka vnaSania pravne vyznamnych skuto¢nosti do konania a tsti
do zodpovednosti stran za objasnenie skutkového stavu. Procesna strana, ktora netvrdila (Ziadne
alebo vSetky) skuto¢nosti vyznamné pre rozhodnutie o veci samej, nesie pripadné nepriaznivé
nasledky. Vzhl'adom na to najvyssi sud dospel k zaveru, ze dovolanie podl'a 421 ods. 1 pism. a)
CSP nie je dovodné (body 22, 23, 24 oddvodnenia).

35. Ustavny sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze v ramci ndhrady §kody, rozhodujiic o vyske uslého
zisku, sa vyska plnenia odvija od inych faktorov nez v pripade, ak ide o vySku plnenia z titulu
vydania bezdoévodného obohatenia. Ak stazovatel’ v priebehu celého konania neuvadzal Ziadne
skutkové tvrdenia o bezdovodnom obohateni na strane Zalovaného a z tohto aspektu nepreukazoval
ani jeho vysku, nebol teda dany ani dévod na posudenie jeho naroku uplatneného z titulu naroku
na ndhradu Skody ako naroku na vydanie bezdovodného obohatenia. Vzhladom na to zaver
najvyssieho stdu, ze neunesenie dokazného bremena uplatiovaného naroku na ndhradu Skody,
nedavalo dostatoCny priestor na to, aby sudy posudili zistené skutocnosti podla prisluSnych
ustanoveni pravnych predpisov upravujucich bezddvodné obohatenie, povazuje Ustavny sud
za Ustavne udrzatelny.



36. Z napadnutého rozhodnutia najvyssicho sudu vyplyva, Zze stazovatel v ramci dovolacieho
dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP namietal nespravne pravne posudenie troch otazok. Prvou
otazkou bolo, ¢i pri uplatneni naroku na nahradu skody podla zédkona ¢. 282/2015 Z. z. musia byt
kumulativne splnené podmienky na priznanie nahrady Skody podla Obcianskeho zakonnika
ako vSeobecného pravneho predpisu. Druhou otdzkou sa stazovatel dopytoval, ¢i je mozZné
rozSirovat’ extenzivnym vykladom moznosti naroku na ndhradu Skody podl'a zdkona ¢. 282/2015
Z. z. Tretou nastolenou otazkou bola otazka ucinkov nezadkonného rozhodnutia vyvlastiiovacieho
organu, ktoré sice nadobudlo pravoplatnost, ale bolo neskdr v sprdvnom sudnictve zruSené,
a to vo vzt'ahu k riadnemu a zdkonnému nadobudnutiu vlastnickeho prava pre vyvlastnitela, s tym,
ze pokial’ vyvlastnitel' vlastnicke pravo nenadobudol, do tivahy prichddza aj postdenie satisfakcie
za tento zasah vo forme vydania bezdovodného obohatenia.

37. Najvyssi sud v suvislosti s prvou a druhou nastolenou otdzkou stazovatela poukazal na to,
ze neSlo o otazky, od ktorych vyrieSenia by bolo zévislym rozhodnutie odvolacieho sudu. ISlo
len o otdzky akademické bez sposobilosti akejkol'vek odpovede na ne ovplyvnit’ vysledok konania
ani privodit’ pre stazovatel’a priaznivejsi vysledok sporu (body 35, 37 odévodnenia).

38. Ustavny sud k tomu poznamenava, ze zdver najvysSieho sidu, Ze nie je cielom civilného
konania pred dovolacim sidom riesit’ teoretické otazky, ktorych vysledok sa realne nepremietne
do sféry ochrany prav procesnych stran, je ustavne udrzatel'ny.

39. V suvislosti s tret'ou otazkou st'azovatela najvyssi sud uviedol, ze naformulovana otazka sa tyka
pravnej kvalifikéacie zistenych skuto€nosti ako bezdovodného obohatenia. Vzhl'adom na skutkovy
stav zisteny sudmi niZSej inStancie a pravny zaver dany neunesenim ddkazného bremena
stazovatel’a, pokial' ide o preukazanie zékladnych zdkonnych predpokladov naroku na ndhradu
uslého zisku, tieto vylucovali aplikdciu ustanoveni tykajucich sa bezddovodného obohatenia,
ktora bola prima facie vylicena, ked’Ze tvrdenia zo strany st'aZovatel'a o bezdovodnom obohateni
absentovali, a preto ustavny sid povazuje za ustavne udrzatelny zaver najvysSieho sudu,
ze dovolatelom naformulovana otazka tykajuca sa pravneho postdenia skutkového stavu
ako bezdovodného obohatenia nenapliia zakladnt poziadavku determinujucu procesnti pripustnost’
dovolania, a to aby iSlo o otazku, od ktorej vyrieSenia (vylu¢ne) zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu (bod 39 odévodnenia).

40. Najvyssi std uzavrel, ze dovolanie st'azovatela je potrebné zamietnut’ podl'a § 448 CSP.

41. Ustavny sud konstatuje, 7e nemd ustavne relevantny dovod a ani opravnenie na to,
aby prehodnocoval pradvne zdvery najvysSieho sidu a tieto ndsledne podroboval ustavnopravnej
korekcii, ked’ze napadnuté rozhodnutie je odovodnené ustavne konformnym sposobom. Najvyssi
sud reagoval na namietky stazovatel’a relevantnym sposobom a stazovatel'ovi podrobne vysvetlil,
ze nepredniesol skutkové tvrdenia smerujuce k preukdzaniu naroku na bezdévodné obohatenie.
Napadnuté rozhodnutie je dostatoéne oddvodnené a spiiia vietky nalezitosti po stranke formalnej
aj materialne;j.

42. V stvislosti s ndmietkami vznesenymi staZovatelom ustavny sud uvadza, ze napadnuté
rozhodnutie nie je arbitrarne a uz citované zavery najvysSieho sudu stvisiace s tym, ze stazovatel
formuloval pravne otdzky, na ktorych rieSeni nebolo postavené rozhodnutie odvolacieho stdu,
v danej pravnej veci povazuje za Gstavne udrzatené. Ustavny std pritom poukazuje na skuto¢nost’,



ze vdovolani formulované otazky musia byt sposobilé privodit pre dovolatela priaznivejSie
rozhodnutie. VzhI'adom na tieto skuto¢nosti dovolaniu stazovatel’a najvyssi sud nevyhovel.

43. Vzhl'adom na uz uvedené zistenia ustavny sud pri preskimani napadnutého rozhodnutia
najvyssieho stdu nezistil ziadnu skutocnost’, ktora by signalizovala jeho svojvol'ny postup nemajuci
oporu v zakone. Prave naopak, takyto postup a rozhodnutie dovolacieho stdu relevantny pravny
predpis vyslovne umozioval, preto napadnuté rozhodnutie v predmetnom pripade nemohlo
znamenat’ odoprenie pristupu stazovatela k sidnej ochrane v konani o mimoriadnych opravnych
prostriedkoch.

44. Ustavny sud dospel k nézoru, Ze k znemozneniu uplatiiovania stazovatelovych procesnych prav
nedoslo. Stazovatel' ani v dovodoch ustavnej staznosti neuviedol ziadne dalSie prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany, ktoré by nemohol uplatnit’ v konani pred v§eobecnymi sidmi.
Pritom argumentacia obsiahnutd v ustavnej staznosti sa v podstate zhoduje s namietkami
prednesenymi v konani pred vSeobecnymi sudmi, ¢i uz v ramci podaného odvolania,
alebo dovolania, a rozhodne nemoéze viest’ k vysloveniu poruSenia oznacenych prav stazovatela.
Napadnutym rozhodnutim najvysSieho stidu teda nedoslo k poruseniu oznacenych prav stazovatela
v Gstavnopravnej rovine.

45. Za zjavne neopodstatnenu Ustavnu staznost mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom
prerokovani tUstavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia oznaceného zakladného prava
alebo slobody, a to bud pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznadenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych
porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

46. Najvyssi sud ustavne konformnym a akceptovateI'nym sposobom dospel k nazoru, Ze dovolanie
stazovatela je potrebné zamietnut, priCom dostato¢ne vysvetlil dovody, ktoré viedli k tomuto
zéveru, atento ndzor nebol tustavnym sudom vyhodnoteny ako svojvolny (ateda ustavne
neudrzatel'ny), preto absentuje akakol'vek pri¢inna stvislost medzi napadnutym rozhodnutim
najvyssSieho stdu a porusenim oznacenych prav st'azovatela.

47. K inym doévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti Ustavne] st'aznosti,
nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni
¢i nedostatkov v cinnosti alebo rozhodovani prisluSného orgdnu verejnej moci posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).
Ani z tohto hl'adiska ustavny sud nezaznamenal nedostatky ¢i inti zrejmi nespravodlivost
v namietanom rozhodnuti najvysSieho sudu. NavySe stazovatel’ v Ustavnej st'aznosti v podstate
opakuje svoju argumentaciu uplatnenu v ramci podaného dovolania.

48. Ustavny sad uzatvéra, ze v posudzovanej veci nezistil porusenie oznagenych prav stazovatela
podla €l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 152 ods. 4 tustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozhodnutim najvysSieho sudu. Zavery, ku ktorym najvyssi sid v napadnutom rozhodnuti dospel,
nemozno oznalit' za svojvolné (arbitrarne), atym za Ustavne neudrzatelné. Z oddvodnenia
rozhodnutia dovolacieho sudu nevyplyva jednostrannost’ ani takd aplikacia prisluSnych ustanoveni
vSeobecne zavidznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich Gcelu, podstaty a zmyslu.
Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom najvysSieho sudu nestotoziuje, nestaci na prijatie



zaveru o zjavnej arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia c¢innost
tistavného sudu (I US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) redpektuje nazor, podl'a ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotoznovat’ s procesnym uspechom vo veci.

49. Ked’ze ustavny sud nezistil porusenie oznacenych prav stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s Cl. 152 ods. 4 ustavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, neexistuje Ustavne relevantny dévod na to,
aby do napadnutého rozhodnutia najvyssSieho stidu zasahoval, pri predbeznom prerokovani odmietol
ustavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude
ako zjavne neopodstatnent.

I11.2. K namietanému poruseniu zikladného prava staZovatel’a podDa ¢l. 46 ods. 2 tstavy:

50. Clanok 46 ods. 2 Gstavy upravuje zakladné pravo na pristup k sudu vo veci, o ktorej rozhodol
organ verejnej spravy. Tato Ustavna norma upravuje primarne pravo toho, kto tvrdi, Ze bol
na svojich pravach ukrateny rozhodnutim orgénu verejnej spravy, obratit’ sa pri zdkonom (v tomto
pripade Spravnym stidnym poriadkom) splnenych podmienkach na std, aby preskumal zakonnost’
takéhoto rozhodnutia.

51. V predmetnej veci stazovatela nie su ziadne pochybnosti, Ze napadnuté rozhodnutie
najvysSieho stdu bolo vydané na zéklade stazovatelovho mimoriadneho opravného prostriedku
v civilnom konani (o nahrade $kody, pozn.). Predmetné konanie nepatri do pravomoci spravneho
sudnictva. Vo svojej ustavnej staznosti stazovatel Ziadnym spdsobom nezddvodnil, akym
spdsobom malo byt v tomto pripade porusené jeho zakladné pravo na pristup k sudu podla ¢l. 46
ods. 2 Ustavy.

52. Ustavny sud vo svojej doterajiej judikatire uz formuloval pravny nazor (pozri napr.
V. US 359/08, IV. US 153/2021), podl'a ktorého méa nedostatok odévodnenia Ustavnej st'aznosti
(alebo jej Casti) vyznamné procesné dosledky. Je zakladnou povinnostou staZovatela, v danom
pripade navySe zastupeného kvalifikovanym pravnym zastupcom, aby co najpresnejSie opisal
skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu konkrétnych prav poskytovana
ustavnym sudom. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odévodnenie staznosti obsahovat
najméd pravne argumenty a pravne posudenie predloZzeného sporu. Iba uvedenie clankov Ustavy
v petite Ustavne] st'aznosti nie je dostatoénym dévodom na zaver, Ze mohlo dojst’ k ich poruseniu,
ak chybaju objektivne okolnosti, ktoré by dovolili takyto zaver formulovat’ asponl na cely prijatia
staznosti na d’alSie konanie.

53. Odovodnenie navrhu je pritom podla § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude zdkonom danou
podmienkou konania pred ustavnym sidom. V tejto suvislosti ustavny sid uz opakovane
konStatoval, Ze zo vz4jomnej vdzby medzi relevantnymi ustanoveniami zdkona o ustavnom sude
(§ 43 ods. 1 a § 123 ods. 1) vyplyva, Ze stazovatel’ musi oznacit’ zdkladné prava a slobody, ktorych
vyslovenia porusenia sa domdha, nielen oznaCenim prisluSnych c¢lankov tustavy, ale musi
ich konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest,, z akych dévodov
malo dojst’ k ich poruseniu, a navrhnat’ v tejto stvislosti dokazy.

54. Vzhl'adom na to, ze nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti sa netykalo formalnych
nalezitosti Ustavnej st'aznosti, ale najméd esencialnych obsahovych nélezitosti Ustavnej st'aznosti
(absencia akejkol'vek argumentacie stazovatela vo vztahu k namietanému poruseniu zakladné¢ho



prava podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy), ustavny sud stazovatel'a nevyzyval na odstranenie nedostatkov
Gistavnej staznosti (m. m. I US 58/2019, I. US 351/2019).

55. V stvislosti s namietkou stazovatela tykajucou sa porusenia zékladného prava podla ¢l. 46
ods. 2 ustavy ustavny sud konStatuje, ze stazovatel touto ustavnou staznostou nenapadol
rozhodnutie, ktoré by bolo vydané spravnym sudom.

56. Vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 46 ods. 2 ustavy ustavny sud odmietol ustavna
staznost’ stazovatela v sulade s § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom sude prvotne
pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti a v kontexte namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 2
ustavy, ked’ze nezistil moznost’ jeho poruSenia, aj podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Ustavnom
sude, t. j. ako zjavne neopodstatnenl.

I11.3. K namietanému poruseniu zakladnych prav stazovatela podl’a ¢l. 20 ods. 1 a 4 v spojeni
s €l. 13 ods. 4 tstavy a podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu:

57. K namietanému porusSeniu prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 a4 v spojeni s ¢l. 13
ods. 4 tstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu je potrebné uviest, Ze staZzovatel’ namieta ich porusenie
v spojeni s namietanym porusenim svojho zakladného prdva na stdnu ochranu a préva
na spravodlivy proces alebo v nadvéznosti na toto poruSenie. Ked'ze tstavny sud dospel k zaveru,
ze v danom pripade nedoslo k poruseniu zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo dojst
ani k poruseniu tychto stazovatelom oznacenych prav hmotného charakteru.

58. Ked’ze ustavny sud nezistil porusenie oznacenych prav stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 a4
v spojeni s €l. 13 ods. 4 ustavy a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, neexistuje Ustavne relevantny
dovod na to, aby do napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu zasahoval, pri predbeZznom
prerokovani odmietol Ustavnu st'aznost’ staZzovatela v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

59. Vzhl'adom na to, ze ustavny sud konStatoval zjavni neopodstatnenost’ Ustavne] staznosti
ako celku, ostatnymi navrhmi obsiahnutymi v Ustavnej staznosti (zruSenie napadnutého
rozhodnutia, vratenie veci na d’alSie konanie a priznanie nahrady trov konania) sa uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 7. maja 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



